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Johdanto

Twoday Oy esittaa talla asiakirjalla julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista
annetun lain (1397/2016) 132 §&:n mukaisen hankintaoikaisuvaatimuksen Tampereen
kaupungin digitalisaation ja tietohallinnon ryhmén johtajan 8.12.2025 (§ 73) tekemasta
hankintapaatoksesta, joka koskee Asiakaspalvelu- ja yhteydenottojarjestelman hankintaa.
Hankintapaatoksen mukaan Twoday Oy suljettiin tarjouskilpailun myéhemman vaiheen
arvioinnista laadun vahimmaispistevertailussa, jossa mukaan otettiin viisi eniten pisteita
saanutta tarjoajaa.

Twoday Oy katsoo, etta paatds on tehty virheellisin perustein, koska Fluido Oy:lle on
annettu tarjouspyynndn ja arviointikriteerien vastaisesti liian korkeat laatupisteet, joiden
johdosta Fluido Oy sijoittui vahimmaispistevertailussa viidenneksi ja Twoday kuudenneksi
0,07 pisteen erolla. Lisaksi Twoday Oy katsoo, etta Fluido Oy:n tarjous ei tayta kaikkia
tarjouspyynndssa esitettyja pakollisia vaatimuksia, minka johdosta Fluido Oy olisi tullut
sulkea tarjouskilpailusta jo ennen pisteytysta.

Taman vuoksi Twoday Oy vaatii hankintapaatoksen oikaisemista siten, etta Fluido Oy:n
pisteytys tarkistetaan tarjouspyynnén mukaisesti ja etta Twoday Oy otetaan mukaan
jatkovertailuun viiden eniten pisteita saaneen tarjoajan joukkoon.

Hankintaoikaisuvaatimuksen peruste

Tama hankintaoikaisuvaatimus perustuu julkisista hankinnoista annettuun lakiin, jonka
mukaan asianosainen voi vaatia hankintayksikkoda oikaisemaan paatoksensa, mikali paatos
perustuu virheelliseen menettelyyn, virheelliseen arviointiin tai muuhun lain tai
tarjouspyynnon vastaiseen ratkaisuun.

Twoday Oy katsoo, etta hankintapaatds 8.12.2025 (§ 73) on tehty olennaisesti virheellisella
perusteella kahdesta syysta:

1. Fluido Oy:n laatupisteet on laskettu vaarin perustein, mika on johtanut siihen, etta
Fluido Oy on saanut perusteettomasti enemman pisteita laadun
vahimmaispisteryhmassa.
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2. Fluido Oy:n tarjous ei tayta kaikkia tarjouspyynnossa esitettyja pakollisia
vaatimuksia, jolloin tarjous olisi tullut hylata tarjouspyynnon vastaisena jo ennen
pisteytysta.

Molemmat virheet ovat olennaisia ja niilla on ollut ratkaiseva vaikutus hankintapaatokseen,
silla Fluido Oy sijoittui viidenneksi laadun vahimmaispisteissd ennen Twoday Oy:ta. Mikali
pisteet olisi laskettu oikein tai Fluido Oy olisi suljettu tarjouskilpailusta vaatimusten
vastaisena, Twoday Oy olisi sijoittunut viiden parhaan tarjoajan joukkoon ja tullut ottaa
mukaan hinnan ja laadun lopulliseen vertailuun.

Nain ollen hankintapaatos on hankintalain vastainen ja edellyttaa oikaisemista.

Taustatiedot tarjousvertailusta

Tampereen kaupungin hankintapaatoksen mukaan asiakaspalvelu- ja
yhteydenottojarjestelman hankinnassa sovellettiin kaksivaiheista arviointimenettely3, jossa
ensin arvioitiin tarjoajien laadun vahimmaispisteet. Tarjouspyynndn ja sen liitteiden
(erityisesti Liite 15: Paatoksenteon perusteet) mukaan vain viisi (5) eniten
vahimmaislaatupisteita saanutta tarjoajaa otettiin mukaan lopulliseen hinnan ja laadun
vertailuun.

Hankintapaatoksen liitteena olevan vertailutaulukon mukaan tarjoajien
vahimmaislaatupisteet jakautuivat seuraavasti (max 100 p):

1. Innofactor Solutions Oy - 99,50 p
2. Sofigate Oy -98,64 p

3. Eeedo Oy -90,00p

4. Digia Finland Oy - 89,55 p

5. Fluido Oy - 86,27 p

6. Twoday Oy - 86,20 p

Fluido Oy sijoittui viidenneksi ja siten viimeisena tarjoajana jatkoon hinnan ja kaytettavyyden
vertailuun. Twoday Oy sijoittui kuudenneksi vain 0,07 pisteen marginaalilla.

twoday 3



Koska hankintamenettelyssa vain viisi parasta tarjoajaa jatkoi vertailuun, Fluido Oy:n
pisteytyksella oli ratkaiseva vaikutus siihen, ettei Twoday Oy:ta otettu mukaan lopulliseen
kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiin. Laadun vahimmaispisteiden
laskentaperusteet — asiakastyytyvaisyyspisteet, vaatimusten tayttyminen, toimitusaika ja
lisareferenssit — on esitetty tarjouspyynnon liitteessa 15, ja naiden perusteiden oikea tulkinta
on ollut keskeinen tarjoajien sijoitukseen vaikuttava tekija.

Twoday Oy katsoo, etta Fluido Oy:lle mydnnettyjen pisteiden laskenta ei ole tapahtunut
tarjouspyynnon mukaisesti, minka vuoksi Fluido Oy on perusteettomasti sijoittunut Twoday
Oy:n edelle. Lisaksi Fluido Oy:n tarjouksessa on puutteita pakollisissa vaatimuksissa, joiden
olisi tullut johtaa tarjouksen hylkdamiseen jo ennen pisteytysta. Nailla virheilla on ollut
olennainen vaikutus tarjouskilpailun lopputulokseen.

Vaite 1: Fluido Oy:n pisteet on laskettu
virheellisesti

Hankintapaatoksen liitteessa esitetyssa vahimmaislaatupisteiden laskennassa Fluido Oy:lle
myonnettiin pisteet kaikista pisteytettavista vaatimuksista, joiden osalta Fluido oli merkinnyt
vaatimuksen tayttyvaksi. Twoday Oy:n tarkastelun perusteella kaksi naista vaatimuksista on
kuitenkin tosiasiallisesti sellaisia, etta Fluido Oy on omassa vastauksessaan kumonnut sen,
etta vaatimus toteutuu tarjotussa ratkaisussa. Nain ollen Fluido Oy:n tarjoukselle ei olisi
tullut myontaa naista vaatimuksista lisapisteita.

Vaatimus V508 - Sovelluspalvelimien koodin ja konfiguraatioiden oikeellisuuden
varmistaminen tiivisteilla (pisteytettava vaatimus)

Vaatimuksen mukaan sovelluspalvelimien koodin, kirjastojen ja konfiguraatiotiedostojen
oikeellisuuden tulee olla varmistettavissa tiivisteiden avulla. Fluido on merkinnyt
vaatimuksen tayttymisen tunnuksella "K" (kylld), mutta omassa tarkentavassa
kommentissaan toteaa seuraavaa:

"Salesforce ei sisélla sisdanrakennettua ominaisuutta koodin, kirjastojen ja
maaritystiedostojen oikeellisuuden tarkistamiseksi sovelluspalvelimissa tiivisteilla.
Organisaatiot voivat kuitenkin toteuttaa téllaisia varmennusprosesseja ulkoisten tybkalujen
tai mukautetun kehityksen avulla."
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Tama kommentti osoittaa yksiselitteisesti, etta:

perustason Salesforce-ymparisto ei tue vaatimusta,

« ratkaisu ei sisalla ominaisuutta,

» vaatimuksen toteutuminen olisi mahdollista vain ulkoisilla tyokaluilla tai raataloidylla
kehityksella,

« eliratkaisu ei tayta vaatimusta sellaisenaan, kuten pisteytettavissa vaatimuksissa
edellytetaan.

Fluido siis merkitsee vaatimuksen tayttyvaksi, mutta kuvaa tarkennuksessa, ettei
ominaisuus toteudu. Tama kumoaa vaatimuksen tayttymisen ja tarkoittaa, ettei Fluido Oy:lle
olisi tullut myontaa kyseista pisteytettavaa pistetta.

Vaatimus T115 - Asiantuntijan kyky suodattaa vastausluonnoksia hakuehdoilla

Vaatimus edellyttaa, etta asiantuntijan tulee voida suodattaa vastausluonnoksia esimerkiksi
hakusanan tai ryhméan perusteella. Fluido on merkinnyt vaatimuksen taytetyksi, mutta
kommentti on seuraava:

"Asiantuntija voi merkita suosikkipohjat nopeaa kayttoa varten."

Fluido ei kommentissaan kuvaa mitaan hakusanoihin, ryhmiin, suodatukseen tai muuhun
vaatimuksen tarkoitukseen liittyvaa toiminnallisuutta. Sen sijaan vastaus kuvaa taysin
erilaista ominaisuutta — suosikkipohjien merkitsemista — joka ei liity mitenkaan
vastausluonnosten suodattamiseen.

Koska Fluido ei pysty kuvaamaan suodatusominaisuutta, vaan antaa kommentin, joka
osoittaa ominaisuuden puuttuvan, vaatimuksen tayttyminen on tosiasiallisesti kumoutunut
Fluido Oy:n oman vastauksen perusteella.

Vaikutus Fluido Oy:n pisteisiin

Edella kuvattujen kahden pisteytettavan vaatimuksen perusteella Fluido Oy sai yhden
lisdpisteen, jonka se ei olisi ollut oikeutettu saamaan. Nain ollen Fluido Oy:n vaatimuksista
saamien pisteiden olisi tullut olla:

o ei 22,5 pistetta vaan 21,5 pistetta.
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Talla piste-erolla on keskeinen vaikutus tarjouskilpailun lopputulokseen, silla Fluido Oy:n ja
Twoday Oy:n valinen piste-ero laadun vahimmaispisteissa oli ainoastaan 0,07 pistetta.
Pisteytysvirheen korjaaminen muuttaisi tarjoajien jarjestyksen, jolloin Twoday Oy olisi
noussut viiden parhaan joukkoon, jotka otettiin mukaan lopulliseen hinta- ja
laatupainotteiseen vertailuun.

Vaite 2: Fluido Oy:n tarjous ei tayta
kaikkia pakollisia vaatimuksia

Tarjouspyynndn mukaisesti kaikki pakolliset (prioriteetti 1) vaatimukset tulee tayttya
tarjotussa ratkaisussa. Mikali yksikin pakollinen vaatimus jaa tayttymatta, hankintayksikolla
on velvollisuus hylata tarjous tarjouspyynnon vastaisena.

Fluido Oy on merkinnyt useiden pakollisten vaatimusten tayttyvan, mutta heidan omat
kommenttinsa osoittavat, etta vaatimus ei toteudu tarjotussa Salesforce-ratkaisussa.

Alla on yksityiskohtainen analyysi jokaisesta pakollisesta vaatimuksesta.

V108 - Selaimen edellinen/seuraava -painikkeiden kaytto ei saa vaarantaa tietojen
eheytta

Vaatimus edellyttaa, etta jarjestelma ei saa sallia tietojen katoamista selaimen
navigointipainikkeiden kayton seurauksena ja etta jarjestelman tulee automaattisesti tarjota
tallentaminen/hylkaaminen poistuttaessa sivulta.

Fluido merkitsee vaatimuksen tayttyvaksi, mutta kommentoi seuraavaa:

“On kuitenkin sivuja, joista on mahdollista siirtya pois ja ndin mahdollisesti kadottaa kenttiin
syotetyt tiedot. Mukauttamalla sivuja ja toimintoja on mahdollista lisata kontrolleja..."”

Tama tarkoittaa:
» Salesforce El tayta vaatimusta oletustoiminnoilla.

« Tietoja voi kadota joissakin tilanteissa.

twoday 6



« Vaatimus tayttyisi vain raataloinnilla, mika ei ole sallittua pakollisen vaatimuksen
tayttamiseksi.

Jo tama yksittainen puute olisi edellyttanyt Fluido Oy:n tarjouksen hylkaamista.
V132 - Paakayttaja hyvaksyy tietojen lopullisen poistamisen

Vaatimus edellyttaa, etta kayttajan poistama tieto ei poistu lopullisesti, vaan paakayttaja
vastaa lopullisesta poistosta.

Fluido kommentoi:
"Salesforcen jarjestelménvalvojien on pyydettava fyysista poistoa Salesforce-tuen kautta."”
Tama osoittaa, etta:

« Paakayttaja ei voi suorittaa lopullista poistoa, vaan ulkoinen palveluntarjoaja
(Salesforce-tuki) tekee sen.

o Tamarikkoo selvasti vaatimusta, joka maarittelee paakayttajan roolin paikallisesti
hallittavaksi.

Vaatimuksen tayttyminen Fluido Oy:n tarjoamassa ratkaisussa on siis kumoutunut.
T59 - Tyonkulkujen, luokittelujen ja kayttajaryhmien muokkaaminen

Vaatimus edellyttaa, etta tyonkulkuja voidaan muokata jarjestelman sisalla.

Fluido vastaa:

"Palveluneuvoja voi tarkentaa tapauksen tietoja (luokittelu, tyénkulku, ohjaus oikeille
kayttajille)."

Vastaus ei kuvaa tydnkulkujen muokkausta tai lisdamista, vaan ainoastaan
tapauskohtaisten kenttien paivittamista. Salesforce-vakioymparistd ei mahdollista
prosessianalogisen tydnkulun (workflow) rakennetta muokkaamaan silla tavalla kuin
vaatimus maarittelee.

Tama ei tayta vaatimusta tyonkulkujen hallinnasta.
T77 - Halytys myohastyneista tiketeista

Vaatimus edellyttaa, etta asiantuntija nakee selkeasti tiketit, jotka ovat ylittaneet
vastausajan (halytys).
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Fluido kuvaa:
"Mittaristolla on raportti mybhéastyneista tiketeista..."
Raportti ei tayta vaatimusta:

o Halytys tulee esittaa asiantuntijalle selkeasti tyonakymassa.

» Raportti ei ole reaaliaikainen ilmoitus eika korvaa halytysjarjestelmaa.

« Raportti nakyy vain tiiminvetajille kommentin mukaan, ei asiantuntijalle.
Vaatimuksen tayttymista ei voida katsoa osoitetuksi.
T78 - Yhteydenottojen suodatus eri hakuehdoilla
Vaatimus méaarittelee laajan listan suodatusehtoja, joita asiantuntijan tulee voida kayttaa.
Fluido kommentoi:
"Asiakkaat, jotka ovat antaneet luvan tietojensa tallentamiseen, I6ytyvéat kontakteista...”
Kommentti:

« eisisalla yhtakaan suodatusominaisuutta,

« kuvaa taysin eri toiminnallisuutta (kontaktien hallinnointia),

« eiosoita, ettd yksikaan vaadituista suodattimista (tila, luokittelu, kiireellisyys,
saapumisaika jne.) olisi kaytettavissa.

Vaatimus ei tayty.

T102 - Yhteydenoton julkaiseminen verkkosivulla

Vaatimus edellyttaa, etta yhteydenotto voidaan julkaista Tampere.fi-sivustolla.
Fluido kommentoi:

"Kayttéja voi luoda uutisartikkelin joka ilmestyy asiakasportaaliin.”

Tama ei tayta vaatimusta:

» julkaisu ei tapahdu Tampere.fi-verkkosivustolla,
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« julkaistu sisalto ei ole yhteydenotto, vaan uutisartikkeli,

« toiminnallisuus ei vastaa vaatimuksen kayttotapausta.
T108 - Yhteydenoton valittaminen sahkopostilla ilman reaktiovelvollisuutta
Fluido vastaa:
"Siséinen Chatter-viestinta mahdollistaa @-maininnan ilman omistajuuden siirtoa."
Tama ei tayta vaatimusta:

o Chatter ei ole sahkdposti,

o (@-maininta ei laheta viestia sahkdpostijarjestelmaan,

« toiminnallisuus ei tayta vaatimusta tiedon valittamisesta sahkopostilla sisaisille
tahoille.

T142 - Paaluokittelun sahkopostiosoitekohtaiset ohjaukset

Vaatimus edellyttaa, etta paakayttajan pitaa pystya lisaamaan paa- tai aliluokittelulle yksi tai
useampi sahkdpostiosoite (ryhman tai yksildon sahkdposti), johon yhteydenotto lahetetaan
tiedoksi/kasiteltavaksi.

Fluido vastaa:
"Paakayttaja voi tiedottaa kayttajia Chatter-toiminnallisuuden avulla...”
Tama ei tayta vaatimusta:
« Vaaditaan automaattista sahkopostiohjausta luokituksen perusteella.
« Chatter on sisainen viestintatyokalu, ei sahkdpostiohjausjarjestelma.
T155 - Asiantuntijoiden suodatus eri hakuehdoilla (pakollinen)

Vaatimus edellyttaa, etta paakayttajan pitaa pystya suodattamaan organisaation
asiantuntijoita erilaisilla hakuehdoilla tiketin kasittelijan valintaa varten (esim. nimi,
organisaatio, titteli).

Fluido kommentoi:

"Paakayttaja voi hakea kayttajaryhmia eri kriteerein."
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Vaatimuksen ydin:

« asiantuntijoita tulee voida suodattaa asiantuntijoita.
Fluido kuvaa vain kayttajaryhmien hakua, ei asiantuntijoiden hakua vaadituilla kriteereilla.
T156 - Kasittelijan vaihtaminen toiseen yksikkoon (pakollinen)

Vaatimuksessa todetaan, etta paakayttajan pitaa voida vaihtaa yhteydenoton kasittelijaa
myos toisen yksikon kayttajaryhmassa.

Fluido kommentoi:
"Paakayttaja voi siirtaa yhteydenoton yhdelta kayttajaryhmalta toiselle."”
Kommentti osoittaa:

» etta siirto voi tapahtua toiseen ryhmaan ja

» etta siirtoa ei voi tehda toiselle kasittelijalle.
Toiminnallisuus jaa epaselvaksi eika tayta vaatimusta vaaditulla tarkkuudella.
Yhteenveto

Fluido Oy:n tarjoama ratkaisu ei tayta useita pakollisia vaatimuksia. Tarjoajan omat
kommentit kumovat vaatimusten tayttymisen, vaikka Fluido on merkinnyt vaatimukset
taytetyiksi.

Yhdenkin pakollisen vaatimuksen tayttymatta jaaminen olisi edellyttanyt tarjouksen
hylkdamista. Tassa tapauksessa pakollisia vaatimuksia jaa tayttymatta vahintaan 10.

Fluido Oy:n tarjous olisi tullut sulkea tarjouskilpailusta jo ennen pisteytysta.
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Hankintayksikon mahdollinen virhe
menettelyssa

Hankintalain (1397/2016) 74 §:n mukaan hankintayksikdn on suljettava tarjous, joka ei tayta
tarjouspyynnossa esitettyja pakollisia vaatimuksia tai joka muutoin on tarjouspyynnon
vastainen. Lisaksi hankintalain 78 § velvoittaa hankintayksikon arvioimaan tarjousten
tarjouspyynndonmukaisuuden ennen pisteytysta ja tarjousten vertailua. Hankintayksikolla ei
ole harkintavaltaa sellaisten pakollisten vaatimusten suhteen, jotka on yksiselitteisesti
maaritelty tarjouspyynnossa ja jotka tarjoajan on taytettava tarjouksensa hyvaksyttavyyden
edellytyksena.

Kuten edella kappaleessa 5 on yksityiskohtaisesti osoitettu, Fluido Oy:n tarjous ei tayta
useita pakollisia teknisia ja toiminnallisia vaatimuksia. Tarjoajan omat kommentit kumoavat
vaatimusten tayttymisen, vaikka Fluido on merkinnyt vaatimukset taytyiksi. Tasta huolimatta
hankintayksikko ei ole sulkenut Fluido Oy:n tarjousta tarjouskilpailusta, vaan on ottanut sen
mukaan vahimmaislaatupisteiden arviointiin seka viiden parhaan joukkoon jatkovertailuun.
Tama menettely on suoraan hankintalain vastainen.

Lisaksi Fluido Oy:lle on myodnnetty pisteita pisteytettavista vaatimuksista, joiden osalta
tarjoaja itse ilmoittaa, ettei vaatimusta toteuteta tarjotussa ratkaisussa. Taman seurauksena
Fluido Oy:n vahimmaislaatupisteet on laskettu virheellisesti, ja tarjoaja on saanut
perusteettoman edun pisteytyksessa. Hankintayksikon olisi tullut korjata pisteet
tarjouspyynnon mukaisiksi tai pyytaa tarjoajalta selvennysta, mikali annettu tieto oli
ristiriitaista. Tata ei ole tehty.

Menettelyvirhe on olennainen, koska:

« Fluido Oy:n virheellisesti lasketut vahimmaislaatupisteet (86,27 p) nostivat tarjoajan
viidenneksi.

« Twoday Oy jai jatkovertailun ulkopuolelle marginaalisella erolla.

« Mikali Fluido Oy:n pisteet olisi laskettu oikein (tai mikali tarjous olisi suljettu
pakollisten vaatimusten tayttymatta jadmisen vuoksi), Twoday Oy olisi kuulunut viiden
eniten pisteita saaneen tarjoajan joukkoon.

« Tama taas olisi johtanut siihen, ettd Twoday Oy olisi otettu mukaan hinnan ja laadun
lopulliseen arviointiin.
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Hankintalain mukaan hankintayksikon on kohdeltava tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimatta
sekd noudatettava avoimuuden periaatetta (HL 3 §). Hankintayksikdn menettely ei tayta
naita periaatteita, koska Fluido Oy:n tarjous on hyvaksytty ja pisteytetty tavalla, joka
poikkeaa tarjouspyynnon vaatimuksista ja vaarantaa vertailun tasapuolisuuden.

Nailla perusteilla hankintapaatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja on hankintalain
vastainen. Menettelyvirhe on vaikuttanut olennaisesti tarjouskilpailun lopputulokseen ja
edellyttaa hankintapaatoksen oikaisemista.

Twodayn vaatimukset

Edella esitettyjen perusteiden nojalla Twoday Oy esittaa julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain 132 §:n mukaisesti seuraavat vaatimukset
hankintapaatoksen oikaisemiseksi:

1. Fluido Oy:n pisteytys tulee korjata tarjouspyynnon ja sen liitteiden mukaiseksi.

Fluido Oy:lle on mydnnetty pisteita pisteytettavista vaatimuksista, joiden osalta tarjoaja on
itse ilmoittanut, etta vaatimusta ei todellisuudessa toteuteta. Vaarin myodnnettyjen pisteiden
poistaminen alentaa Fluido Oy:n vahimmaislaatupisteet 22,5 — 21,5 pisteeseen vaatimusten
osalta ja nain muuttaa tarjoajien sijoitusta.

2. Fluido Oy:n tarjous tulee sulkea tarjouskilpailusta, koska se ei tayta useita pakollisia
vaatimuksia.

Dokumentin Toteutumattomat vaatimukset.pdf perusteella Fluido Oy:n omat kommentit
osoittavat, etta tarjottu Salesforce-ratkaisu ei tayta vahintaan kymmenta (10) pakollista
teknista ja toiminnallista vaatimusta. Hankintalain 74 §:n perusteella tarjous, joka ei tayta
pakollisia vaatimuksia, tulee sulkea tarjouskilpailusta riippumatta siita, mita tarjoaja on
vastaukseensa merkinnyt.

3. Twoday Oy tulee ottaa mukaan viiden (5) eniten pisteita saaneen tarjoajan joukkoon
laadun vahimmaispistevertailussa.

Kun Fluido Oy:n pisteet korjataan oikeiksi tai tarjous hylataan pakollisten vaatimusten
vuoksi, Twoday Oy sijoittuu viiden parhaan joukkoon, jolloin se olisi tullut ottaa mukaan
lopulliseen hinnan ja kaytettavyyden vertailuun.
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4. Hankintapaatos 8.12.2025 (§ 73) tulee oikaista siten, ettd Twoday Oy otetaan
mukaan hinnan ja laadun kokonaistaloudelliseen vertailuun.

Hankintayksikon menettelyvirhe on vaikuttanut olennaisesti lopputulokseen, koska Twoday
Oy suljettiin jatkovaiheesta virheellisen pisteytyksen ja hylkayskynnyksen virheellisen
soveltamisen vuoksi.

5. Hankinnan lopullinen ratkaisu tulee tehda uudelleen korjattujen pisteiden tai
tarjouspyynnénmukaisuuden todellisen arvioinnin perusteella.

Hankintalain mukainen tasapuolisuuden ja syrjimattomyyden vaatimus edellyttaa, etta
tarjoajien tarjoukset arvioidaan samoin perustein ja tarjouspyynndn mukaisesti. Nain ei ole
tapahtunut Fluido Oy:n tarjouksen osalta.

Oikaisuvaatimuksen kiireellisyys ja
oikeus saattaa asia markkinaoikeuden
kasiteltavaksi

Tama hankintaoikaisuvaatimus on tehty hankintalain 132 §:ssa saadetyn maaraajan
puitteissa, ja Twoday Oy pyytaa hankintayksikk6a kasittelemaan oikaisuvaatimuksen
viivytyksetta. Hankintalain mukainen odotusaika edellyttaa, ettei hankintasopimusta tehda
ennen kuin oikaisuvaatimus on ratkaistu, ja Twoday Oy pitaa valttamattémana, etta
hankintayksikko keskeyttaa hankintamenettelyn etenemisen siihen saakka, kunnes tassa
oikaisuvaatimuksessa esitetyt seikat on tutkittu ja ratkaistu.

Twoday Oy katsoo, ettéa hankintayksikdn menettelyssa on ilmennyt olennaisia virheita
tarjoajan tarjouspyynnonmukaisuuden arvioinnissa seka pisteytyksen toteuttamisessa, ja
etta nama virheet ovat vaikuttaneet ratkaisevasti tarjouskilpailun lopputulokseen. Nain ollen
asia edellyttaa kiireellista kasittelya hankintalain tasapuolisuus-, syrjimattomyys- ja
avoimuusperiaatteiden toteutumiseksi.

Mikali hankintayksikko ei hyvaksy tata hankintaoikaisuvaatimusta tai tee oikaisua, joka
poistaa edella kuvatut virheet ja palauttaa Twoday Oy:n sen oikeudellisesti asianmukaiseen
asemaan tarjouskilpailussa, Twoday Oy varaa itselleen oikeuden saattaa asia
markkinaoikeuden kasiteltavaksi julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista
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annetun lain 146 §:n mukaisesti. Twoday Oy tulee talloin tarvittaessa pyytamaan myds
valiaikaismaaraysta hankintasopimuksen taytantoonpanon keskeyttamiseksi.

Twoday Oy luottaa siihen, etta hankintayksikko oikaisee paatdksen lain ja tarjouspyynnon
mukaiseksi ja kasittelee asian viipymatta seka objektiivisesti.

Allekirjoitukset

11.12.2025

Twoday Oy

Jyrki Niekkamaa

liketoimintajohtaja

twoday

14





